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a felsooktatasba vezeto ut - 
es a tArsadalmi hAtrAnyok kompenzAcioja 

B6 EVSZAZADA FOGLALKOZTATJA AZ OKTATASPOLITIKUSOKAT - ellenzekeiket 
es kormanypartiakat, parlamentieket es miniszteriumiakat, demokratikusa- 
kat es autoritariusakat egyarant — az a problema, hogy a hatranyos helyzetii- 
ek felsooktatasba keriilesi eselyhatranyat milyen modon lehet ellensiilyozni. Ez az 
elemzes az ellensiilyozasfajtak alternativait veszi elemzes ala, anelkiil, hogy a gyakran 
ezek eszkozekent szolgalo vizsgafajtakat, meresfajtakat magukat elemezne (Mdtrai 
2001; Nagy 1995). 

Rendszerszintii ellensiilyozas 

Rendszerszintiinek tekintjiik az olyan ellensiilyozast, amikor az egesz oktatasi rend- 
szerben tortennek olyan lepesek, melyek a rendszer hatranyos helyzetii csoportjaira 
kiilonoskeppen hatranyosan — szelektiven — hato tenyezoit atalakitjak. 

A felsooktatasba keriiles eselyhatranyait rendszerszinten tobbfele modon lehet el- 
lensiilyozni. 

A kozepfok dtalakuldsdnak hatdsa 

A kozepfokii vegzettseg expanzioja termeszetesen a felsooktatasi szelekcio legfonto- 
sabb hagyomanyos modjat — azaz a felsooktatas elofeltetelekent szolgalo kozepfokii 
vegzettsegtol torteno elzarast, az elit-kozepiskolazast, a korai szelekciot - kezdte el 
semlegesiteni. Ez a tomegesedes tobbfelet jelent (Hrubos 1999; Robert 2000; Kozma 
1998; Laddnyi 1996; Lukdcs 1996, 2002; Setenyi 1996). 

— A klasszikus kozepiskola tomegesedik, egyre tobb altalanos iranyii iskola nyilik, 
egyre tobb gyereket vesz fel. A nem szakirdnyu — nem szakkepzo iskolatipusokhoz tar- 
tozo intezmenyek szamanak novelesevel, keretszamaik novelesevel az oktataspoliti- 
ka minden korabbinal nagyobb keresletet teremt a felsofokii kepzes irant, hiszen az 
altalanos iranyii kozepiskola vegzettjeinek munkaeropiaci helyzete a sziilok szamara 
termeszetesebben veti fel a tovabbtanulas sziiksegesseget, mint az azonnali jol fizeto 
szakmakban erettsegizteto iskolak diakjainak eseteben. 

— Ugyanezek az oktataspolitikak a klasszikus kozepiskolak tananyagat demokra- 
tizaltak, szamiiztek a „rendies elkiilonules" legerosebb szimbolikus funkciojat be- 
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tolto klasszikus nyelveket. A tananyagcsokkentes, a kozepiskola szelektfv jellegenek 
megsztinese az alsobb tarsadalmi csoportok, rosszabb kulturalis tokejtiek szamara 
torteno jarhatobba tette az iskolat (Sdska 1999; Nahalka 1999; Csapo 1999). (Az al- 
sobb tarsadalmi csoportok szeles korben megfigyelt iskolaztatasi magatartasa a 20. 
szazadban, hogy bukas vagy bukasveszely eseten inkabb hajlamosak gyermekeiket 
kivenni az iskolabol, mint az ertelmisegiek, akik mindenkeppen ambicionaljak gyer- 
mekiik kozepiskolai vegzettsegenek megszerzeset. Az alsobb tarsadalmi csoportok 
erne kockazatminimalizalo viselkedese objektive megnoveli a tortenetesen naluk 
semmikeppen nem jobban teljesito ertelmisegi gyermek eselyeit.) 
— Azzal, hogy a kozepfoku vegzettseg mas — szakiranyii, munkaeropiacilag hasznos 

— formai vegere is elvileg a felsooktatasba keriilesre jogosito erettsegi keriilt — nalunk 
a szakkozepiskola bevezetesevel, tomegesedesevel) — elvileg megnott az eselye an- 
nak, hogy a kozvetlen „hasznot" hajto iskolavalasztasra inkabb hajlamos tarsadalmi 
csoportok gyerekei is eselyesekke valjanak a tovabbtanulasra. Ugyanakkor a legfon- 
tosabb szociologiai kutatasok (Andor 2001; Lisko 2000; Csdko 1998) azt mutatjak, 
hogy a szakkozepiskolabol — meg formalisan azonos eredmenyek eseten is — nagy- 
sagrendileg kisebb az eselye a foiskolai es kiilonosen az egyetemi tovabbtanulasnak. 
Kiilonosen kicsi az eselye a nem szakiranyii tovabbtanulasnak. A kozepiskolafajok 
tobbfelesege tehat csak abban az esetben segiti erdemben az alsobb csoportba tarto- 
zok felsooktatasba jutasat, ha az intezmenyek vagy egy intezmenyben zajlo kiilon- 
bozo kepzesi programok kozott atjarhatosagot biztosit — vagy eppen erre osztonoz 

— a rendszer. Ellenkezo esetben a hatas ellentetes iranyii. 

Az erettsegit ado kozepiskolak tomegesiteset elvegzo kormanyzatok — igy a szak- 
kozepiskolai erettsegit kidolgozo partallami kormanyzatok, ill. a szakmunkaskepzo 
intezmenyek atalakulasat tamogato magyar kormanyok is a 90-es evekben — on- 
magaban ezzel a folyamattal is noveltek a felsofokra keriiles eselyet. Ugyanakkor a 
kozepiskola-tipusok kiilonbozosege es „szettartasa" elmelyiti a szerkezetvalto gim- 
nazistak, a gimnazistak es szakkozepiskolasok kozotti eselyegyenlotlenseget, mely 

— minthogy a kozepiskolak kozotti valasztas a 10-12—14 eves korban sokkal eroseb- 
ben fiigg ossze a tanulok tarsadalmi hatterevel, mint tanulmanyi eredmenyevel, s 
mar az altalanos iskolai tanulmanyi eredmeny is osszefiigg a tarsadalmi hatterrel 

— determinalja a felsofokra keriiles eselyeit. 

Afelsooktatds dtalakuldsdnak hatdsa 

A felsooktatas radikalis kitagitasa tobbfele modon tortent (Rich 2002). 

1) Egyreszt az 1945 utani evtizedekben fokozatosan felsofokii vegzettseget kovete- 
love alakultak at olyan szakmak, melyek korabban megelegedtek kozepfoku vegzett- 
seggel, gyakran kozepfoku szakiranyii — azaz meg a gimnaziumi erettsegi presztizset 
sem elero — vegzettseggel. Magyarorszagrol jo pelda erre, hogy az egykori felso-ipar- 
iskolat, felsokereskedelmit vegzett fiatalokat alkalmazo munkakorok gazdasagi-ipa- 
ri foiskolat vegzetteket alkalmazo munkakorokke valtak. Hasonlo tomegesedest je- 
lentett, hogy a tanitokepzes felsofokra keriilt. Ezeknek a szakmaknak a rekrutaci- 
oja ettol onmagaban nem valtozott meg, igy a gyerekeiket tanitonak, gazdasagi ill. 
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allamigazgatasi kozepvezetonek kiildo sziilok szamara e szervezeti valtozas maga is 
iskolai mobilitasi utat nyitott meg. 

2) Masreszt — Nyugat Europa utan ugyan jelentos kesessel - nalunk is megin- 
dult a felsooktatas egeszenek tomegesedese. A felsooktatas tomegesedese, minthogy 
csokkenti a felveteli szelekciot, objektive noveli a hatranyos helyzetiiek felsookta- 
tasba keriilesi eselyeit. 

A tomegesedes kiilonbozo modjai es aspektusai azonban kiilonbozokeppen hat- 
nak a hatranyos helyzetiiekre. Nyilvanvaloan mas a kovetkezmenye a linearis es a 
dualis rendszernek. A dualis rendszer a foiskolak es egyetemek kozotti valasztasra 
helyezi a hangsulyt, ennek kovetkezteben a hatranyos helyzetiiek eselykiilonbsegei 
akkor stabilizalodnak, amikor az inkabb foiskolara, mint egyetemre vezeto iskola- 
tipust, illetve erettsegi fajtat valasztjak. A linearis rendszer a foiskolai evekig „hiiz- 
za" a hatranyos helyzetiiekkel szembeni szelekciot. Logikailag ebbol az kovetkezne, 
hogy a linearis rendszerben sokkal nagyobbnak kellene lennie a tarsadalmi mobili- 
tasnak. A valosagban a linearis rendszer sem vezet nagysagrendekkel nagyobb tarsa- 
dalmi mobilitashoz, mert az allam es a tarsadalom hatranykompenzalo beavatkoza- 
sa a szuksegkeppen tudaselvii/versenyelvti s egyertelmtien az ertelmisegi csoportok 
kulturajat preferalo felsooktatasba kisebb, mint a kozoktatasba. (A dualis rendszer 
fokent europai, a linearis amerikai hagyomany. A bolognai nyilatkozat az europai 
rendszer atalakulasat vetiti elore. A Bologna-programot az egyes orszagokban olyan 
kiilonbozokeppen valositjak meg, hogy tarsadalmi hatasai altalanossagban nem je- 
lezhetok elore.) (Show 2003; Widening 2003.) 

Ugyanakkor a felsooktatas tomegesedese azt is jelenti, hogy a kozepso es a felso 
csoportok koreben a szo szoros ertelmeben altalanossa valik a felsofoku vegzettseg. 
Tovabbra is maradnak olyan alsobb csoportok, melyek nem ambicionaljak, vagy ir- 
realisnak latjak gyermekeik tovabbtanulasat. A tomegesedo felsooktatas viszonyai 
kozott tehat onmagaban stigmatizalova valamint munkaeropiaci hatrannya valik, 
hogy valaki nem vegzett felsooktatasi intezmenyt — szinte fiiggetleniil attol, hogy az 
altala betoltendo munkakorhoz ez mennyire „fontos" „valojaban", azaz a hetkoznapi 
jozan eszen alapulo merlegeles alapjan. A felsooktatas altalanossa valasa — mikozben 
megnoveli azok eselyet, akik ambicionaljak a felsooktatasba keriilest - vegso soron 
hatranyosan hat azokra, akik huszoneves korukban mar nem tudjak, nem akarjak 
nelkiilozni az intenzi'v penzkereso tevekenyseget. 

Ha a felsooktatas tomegesedese nem jar egyiitt olyan formak tomeges elterjedese- 
vel, melyek jobban alkalmazkodnak a kozben penzkereso foglalkozast tizo emberek 
idobeosztasahoz, a felsooktatas tomegesedese sem hozhat jelentos javulast az eselyek- 
ben. Hasonlokeppen, ha a gyengebb motivaciobol eredo onszelekcio nem csokken, a 
hatarvonal elesedik: a felsooktatast ambicionalok bekeriilnek, a nem ambicionalok 
nem keriilnek be a felsooktatasba. 

3) A felfelsofok megjelenese. A fentebb emlitett jelenseg, miszerint az egykor pusz- 
tan erettsegit igenylo szakmak szakkepzese foiskola szinten tortenik tovabbi kovet- 
kezmenyekkel is jart. Ez a kovetkezmeny pedig az erettsegi utani felfelsofoku vagy 
teljesen felsofokunak nevezett — de hagyomanyos felsooktatastol egesz ertekrendje- 
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ben kiilonbozo — szakoktatas megjelenese. A felsofokii (a magyar AIFSZ-hez hason- 
16) szakoktatas megjelenese eppen azon erettsegizett retegek szamara nyitotta meg 
a kozoktatason tiilnyiilo, felsooktatasi jellegti tanulmanyok lehetoseget, amelyek a 
korabban a legkevesbe tudtak a felsofokra keriilni: azaz a csak formalisan egyenlo 
ertekti — ill. nem is egyenlo ertekti — erettsegit nyiijto szakkepzo iskolak diaksaga 
elott. Kiilonosen nagyjelentosegti ez azokban a rendszerekben, ahol a hagyomanyos 
kozepiskola „az igazi egyetemek" vonatkozasaban formalisan is megorizte privilegiu- 
mat (az osztrak Fachhochschule-kat tekinthetjiik peldakent) (Gyorgyi 1995). 

A kormanyzatok maganak a felsofokii kepzesnek a lenyegi formajat is megvaltoz- 
tathatjak, s ezzel is no az alsobb csoportok felsofokra jutasanak eselye. Ugyanakkor 
nyilvanvalo, hogy e lepes markansabba teszi az elitintezmenyek elkiiloniileset es az 
ezzel kapcsolatos szegregaciot, mint a felsooktatas egyszerti tomegesitese. 

4) Egyertelmii lehetosegkent jelent meg az erettsegit nem igenylo felsofokii kepzes. 

A hagyomanyos felsooktatas-fogalommal, s a felsooktatasi elitek erdekeivel oly mer- 
tekben konfrontal ez a jelenseg, hogy paradox modon a demokratikus legitimacioval 
nem rendelkezo kormanyok ezt kevesbe engedhettek meg maguknak, mint az ezzel 
rendelkezok. Magyarorszagon, az otvenes evekben peldaul volt ugyan lehetoseg az 
ertelmiseg szemeben szinvonalat tekintve sokkal alacsonyabb szintti szakerettsegi 
letevesere a mar munkaban alio, s a munkasosztalyhoz tartozo szemelyek egyetemre 
iratkozasanak elosegitese erdekeben, de az erettsegi (legalabb formalis) sziiksegesse- 
genek elvetese nem meruit fel. A demokratikus valasztasokkal legitimalt kormany- 
zatok - foleg szocialdemokrata szinekben — viszont lehetoseget biztosftottak erre. 

Az erettsegi nelkiili felsooktatasnak ket tipusa alakult ki. 

Pdrkuzamos felsooktatasi intezmenyeket teremtettek, nyilvan reszben azert is, hogy 
ne a hagyomanyosakra kenyszeritsek ra az lij csoportokat. Ennek hires peldaja az 
angol es holland Open University, de Eszak Europaban is tomeges ez a lehetoseg 
(Canton 2002; Imre 1995). 

A hagyomanyos felsooktatasi intezmenyekbe is vezetnek ilyen utak. Ausztriaban is 
lehetoseg van erettsegi nelkiili felsofokii tanulmanyokra (Studienberechtigungsprii 
fung - kifejezetten a felsooktatasba keriiles feltetelekent letrehozott vizsga — , mely- 
nek koret a szakszervezetek meg tovabb tagitanak). A szakfoiskolakra is be lehet 
jutni erettsegi nelkiil, szakmai vegzettseggel, a szakfoiskola viszont azutan jogosit 
egyetemi tovabbtanulasra. A francia rendszerben a legalabb keteves munkaviszony- 
nyal rendelkezok erettsegi nelkiil egyetemi elokeszito kurzusra jarhatnak, ahonnan 
a felsooktatasba visz az lit. Az erettseginek leginkabb megfelelo angol „A level" vizs- 
gaval nem rendelkezok, ha GNVQ-juk van (ez egy szakmai vizsga) akkor az egye- 
temek altal szervezett felvetelivel bejuthatnak a felsooktatasba (Tot 1995; Gyorgyi 
1995; Forrai 1995; Imre 1995). 

Az erettsegit nem igenylo felsooktatasi intezmenyek letrehozasa a tarsadalmi szelek- 
cio csokkentesenek olyan lehetosege, mely nyilvanvaloan olcsobban eri el az alsobb 
tarsadalmi csoportokbol szarmazo felsofokot vegzettek aranyanak noveleset, mert 
nines sziikseg az iskolaszervezesi ertelemben fokozatos boviilesre, a meritesi bazis 
kitagitasara, azaz a hagyomanyos kozepfok altalanossa valasara. Azon politikai erok 
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szamara, amelyeknek a vezeto elit „felfrissitese" vagy csereje, illetve a kifejezetten a 
felsooktatashoz ftizodo „nepi" ambiciok kielegitese a eel, ez kifejezetten gazdasagos, 
hiszen a kozepiskola altalanossa tetele csak akkor „eri meg", ha a kozepfokot vegzet- 
tekre (felsofokii vegzettseg nelkiil is) „munkaeropiaci sztikseglet mutatkozik", illetve 
ha vannak olyan tarsadalmi csoportok, melyek a kozepfokot, az altalanos kepzettse- 
get is ambicionaljak es nem egyszertien a vezeto poziciokat. 

5) A felnottoktatas a life-long education problemakore tobb modon is idekapeso- 
lodik (Hake-Camp 1999; Bajomi 1997; Polony i 1999). Ez esetben nem arrol van szo, 
hogy valamifele funkcionalista logika szerint „a gazdasag objektiv fejlodese maga- 
sabban vagy masiranyban kepzett embereket kovetel meg", hanem arrol, hogy a fel- 
nottoktatas, a life-long education, a munka melletti tanulas mind az intrageneracios, 
mind az intergeneracios tarsadalmi mobilitast erinti. 

NezziAk eloszor az intergeneracios mozzanatot. A szegenyebb ill. alacsonyabban 
iskolazott sziilok gyermekei inkabb maradnak ki az erettsegit ado kozepfokii okta- 
tasbol, az 6 eselyeiket noveli, ha egy felnottkorban megszerezheto erettsegi megis- 
csak megnyitja a felsofokra keriiles lehetoseget. Ugyanezen sziilok gyerekei - csaladi 
elvarasok nyoman is — sokkal hajlamosabbak arra, hogy az erettsegi utani munka- 
ba allast reszesitsek elonyben, nekik hasznos tehat, ha leteznek olyan felsooktatasi 
formak, melyek az esti-levelezo-tavoktatas modszerevel kesobbi diplomaszerzest is 
lehetove tesznek. 

Az intrageneracios mobilitasi mozzanat is figyelemremelto. Kiilonfele politikai te- 
nyezok - elsosorban baloldali kormanyok — hatalomra keriilese, szakszervezetek be- 
vonodasa a vallalati dontesekbe, a decentralizacio a helyi (laikus) dontesek aranyanak 
megnovekedese, olyan kiilonbozo politikai kontextusokban, mint a hetvenes evek 
Franciaorszaga, vagy a kilencvenes evek Magyarorszaga, kifejezetten indokoltta te- 
szik, hogy olyan emberek, akik sajat palyajukon megelegedhetnenek kozepfokii is- 
kolai vegzettsegiikkel, valamilyen vezetoi, donteshozoi funkciohoz formalisan vagy 
tenylegesen sziikseges felsooktatasi vegzettseget szerezzenek. Vegezetiil ugyanazon 
a szakman beliil, az adott munkateriiletrol ki nem mozdulok szamara a generaciok 
versengese is osztonoz a felsofokii tanulmanyokra. (Ez a bizonyos „sarkunkban a fia- 
talok" eleterzes, melyrol gyakran szamolnak be a felnottoktatasi formakba latszolag 
vilagos erdekeltseg nelkiil bekapcsolodo emberek.) 

A felnottoktatas viszonyai, specialis idobeosztasa, kovetelmenyrendszere a hatra- 
nyos helyzetu csoportok gyerekeinek es a mar felnottkorban levo (nem sziileik, ha- 
nem sajat helyzetiik altal determinalt) nem diplomasoknak mindenkeppen kedvez- 
nek, mert lehetove teszik a „nem kiralyi liton" torteno diplomaszerzest. 

6) Mindezeken kiviil a hagyomanyos felsofok is tomegesedik. Tarsadalmi es politi- 
kai kontextusdt tekintve a hagyomanyos „felsofok tomegesedese" elsosorban azoknak 
a tarsadalmi csoportoknak all erdekeben, amelyek a kozvetleniil felettiik alio tarsa- 
dalmi csoportok mintdjdt kovetve, nem kozvetlen es kifejezett munkaeropiaci merle- 
geles alapjan, nem gyermekiik erdeklodese alapjan, hanem az „iskolazottsagban valo 
felfele torekves" altalanos tarsadalmi mobilitasi patternje alapjan keszek beiskolazni 
gyermekeiket, lenyegeben attol fiiggetleniil, hogy mennyire alljak meg helyiiket a ta- 



?£ NAGY PETER TIBOR: A FELSOOKTATASBA VEZETO UT... 241 

nulmanyi versenyben. Hasonlokeppen objekti've erdekeben all afelsd csoportok koziil 
azoknak, amelyek („termeszetesen") elkepzelhetetlennek tartjak, hogy gyermekeik 
naluk alacsonyabb iskolai vegzettseggel rendelkezzenek, de akiknek gyermekei - az 
ertelmisegi csaladokban gyakran uralkodo kifejezetten nem teljesitmenycentrikus 
gyermeknevelesi modellek kovetkezteben — az eros versenyvizsgakon mar kihulla- 
nanak. A hagyomanyos felsofok tomegesedese (a valtozo valosaghoz kepest mindig 
„faziskesesben levo" tarsadalmi presztizsrendszer okan) erdekeben all a kozepiskolak- 
nak, hiszen annak tarsadalmi kommunikalasa, hogy a diakok hany szazaleka tanul 
tovabb „rangos egyetemeken" noveli az iskola presztizset a piacon - elsosorban per- 
sze az egy-ket evtizeddel korabbi allapotokra emlekezo, s ezen egyetemi vegzettsegek, 
egyetemre keriilesek „ritkasagara" emlekezo sziilok koreben (Surdnyi 2000). 

A hagyomanyos felsofok tomegesedese erdekeben all az egyetemi rangot formali- 
san elert, de akademiai kozegben teljes ertektinek meg el nem fogadott felsooktatasi 
intezmenyek oktatoinak es vezetoinek, mert a hallgatok nagy tomege az egyetemi 
kepzes minosegi parameterei helyett a mennyisegi parameterekre tereli a flgyelmet, 
mely a hallgatokert es forrasokert folyo versenyben noveli ezen intezmenyek ver- 
senykepesseget. 

Az„uj tipusok tomegesedese" viszont kifejezetten azoknak all erdekeben, akiknek ko- 
reben nem magatol ertetodo a tovabbtanulas, akik a megvaltozott munkaeropiaci 
helyzet kovetkezteben szanjak ra magukat gyermekeik tovabbtanittatasara ill. akik 
szamara nem tervezett modon, a gyerek vartnal jobb tanulmanyi eredmenye, varat- 
lan ambicioja nyoman jelent meg a tovabbtanulasi igeny E tomegesedes azoknak is 
kedvez, akik nem elsosorban sziileik, hanem sajat ambiciojuk nyoman, palyamodosi- 
tas, illetve tanulmanyi lit modosi'tas kereteben vagnak bele a felsooktatasba (Hrubos 
1999; Kozma 1998; Lukdcs 2002). 

Csoportszintii ellensiilyozas 

A csoportszintiinek nevezziik azokat a kompenzaciofajtakat, amikor nem az egesz 
iskolarendszert „lazitjak fel", de nem is hatranyos helyzetti egyeneket „keresnek" es 
segitenek, hanem egyes csoportok dtlagosan hatranyos helyzetet azzal kivanjak atla- 
gosan javitani, hogy a csoporthoz tartozo egyenek szamara biztositanak elonyoket, 
lenyegeben fiiggetleniil az egyenek konkret hatranyos helyzetetol. 

A csoportszintii kompenzacio ketfele modon tortenhet: vagy a meglevo intezme- 
nyekben biztosit tobb helyet a hatranyos helyzetti csoportoknak vagy e csoportok- 
hoz rendel hozza kifejezetten nekik szant intezmenyeket. 

Tarsadalmi hdtrdny csoportos kompenzdldsa afenndllo intezmenyekben 

Elsosorban az Egyesiilt Allamokban a hatvanas evekben kialakult megoldas az af- 
firmative action. (Hasonlo kiserlet tortent Svedorszagban bevandorlokkal kapcso- 
latban) Lenyege, hogy a felsooktatasi intezmenyre az allam eros nyomast gyakorol 
— bizonyos ertelemben (torvennyel, elnoki utasitassal, legfelsobb birosagi hatarozat- 
tal) elrendel — , hogy a hallgatok kozott a kisebbsegek — elsosorban termeszetesen 
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afroamerikaik, de az utobbi idoben hispanok, sot azsiaiak is — bizonyos aranyban 
bekeriiljenek. Szinten tamogatja e modszer a noket. 

Az USA-ban — reszben a birosagokon reszben a politikai es szakmai nyilvanossag- 
ban — sulyos vitak folynak az affirmative action-rol (Douglass 1999; Lynch-Green 
2002; Phoenix 2002; Sikes 2003). 

E vitak lenyegi elemei a kovetkezok. 

— Mi mond inkabb ellen (alkotmanyos ertelemben) a szabad verseny es az egyen- 
16 eselyek elvenek, ha az etnikai csoportok egyenlo reszvetelet biztositja a rendszer, 
azon az aron, hogy az egyenek kozott egyenlotlenseg keletkezik — azaz egy preferalt 
csoporthoz tartozo egyen nagyobb esellyel jut be a felsooktatasi intezmenybe, mint 
egy nem preferalt csoporthoz tartozo, vagy az, ha az egyenek egyenlo eselyet bizto- 
sitja. Mindket tabor mogott szeles ervrendszer hiizodik meg. 

— Kivedheto es kivedendo-e, hogy a felsooktatasi intezmenyek formalisan tesznek 
eleget a kovetelmenynek. (Peldaul rangos egyetemeken eppen abbol a celbol jon 
letre sporttagozat, hogy a keretszamot az egyetem anelkiil tudja teljesiteni, hogy 
a tenylegesen fontosnak itelt profilokban nem enged be pontszamalattiakat.) Erv, 
hogy ez meg az affirmative action szempontjabol sem baj, mert ez a felsooktatas di- 
verzifikacioja iranyaba hat, s az affirmative action „eroszakos" elemeit a tarsadalmi 
valosagban egyfajta kompromisszumma valtoztatja, s nem a regi eliteken beliil te- 
remt — tovabbra is szegregalt - csoportokat, hanem lij eliteket teremt stb. Masok azt 
gondoljak, hogy ez az affirmative action es a mogotte alio kormanyzati szandekok 
egyszerti kijatszasa. 

— Van-e alkotmanyos indoka annak, hogy eppen a nem es borszin alapjan jojjenek 
letre ilyen pozitiv diszkriminaciok? A vitakban felmeriilt, hogy affirmative action 
iranyii beavatkozas lenne indokolt teriileti hatranyok, egy fore eso alacsony jovede- 
lem, szemelyes vagy csaladban elofordulo fogyatekossagok kompenzalasara. A kiter- 
jesztes legjelentosebb ellenerve, hogy mig a fajok es a nemek egyenlotlensege eseten 
az emberek kozotti jogi egyenloseg eszmeje serial, amelyet a republikanusok es de- 
mokratak egyarant vedelmezendonek tartanak, addig a jovedelmi es iskolazottsagi 
kiilonbozosegek eseten csak a „szocialis jogokat". Ezek alapvetosegerol az amerikai 
tarsadalomban pedig meg kisebb a konszenzus, mint Europaban. Pragmatikus el- 
lenerv, hogy ha az alapvetonek tartottakon tul mas szempont is bekapcsolodik, ak- 
kor meg tovabbi szempontok eloterbe keriilese is varhato - ami a versenyelvti okta- 
tasi rendszert fokozatosan a privilegizalt csoportok konglomeratumava valtoztatna. 
Szinten pragmatikus ellenerv, hogy mig a faji es nemi egyenlotlenseg kompenzalasa- 
nak csakleterol/nemleterol es a kompenzalas mertekerol kell politikai dontest hozni, 
addig a szocialis alapii pozitiv diszkriminacio eseten nemcsak arrol kellene donteni, 
hogy legyen vagy ne legyen, illetve a diakok hany szazalekara terjedjen ki, hanem 
arrol is, milyen mertekii (illetve miben mutatkozo, milyen meroszamokkal kimu- 
tatando) szegenyseg indokolja az affirmative action mechanizmusainak beinditasat. 
Pragmatikus ellenerv az is, hogy az egyenek neme es faja allando, a hatosagokat vagy 
a felveteli irodakat errol megteveszteni is bajos, addig a szocialis hatranyos helyzet 
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lehet atmeneti is, s a megtivesztes is konnyebb. A kiterjesztesnek talan legjobb eselye 

— ertsd legkevesebb ellenzoje — a testi fogyatekkal elok iranyaban van. 

— Kivedheto es kivedendo-e, hogy az egyes csoportok szamara — azok atlagosan 
hatranyos helyzetere hivatkozassal — letrehozott kvotak a konkret esetekben olya- 
nokat segitsenek, akik eppen nem hatranyos helyzettiek. (Peldaul az afroamerikaiak 
atlagosan alacsonyabb iskolai vegzettsegere es tarsadalmi statusara hivatkozo kvota 
nehany egyetemen olyan helyzetet hozott letre, hogy az egyetemre jaro afroameri- 
kaiak egy reszenek tarsadalmi hattere jobb, mint az odajaro fehereke. Azaz — a gya- 
korlatban — elofordulhat, hogy afroamerikai iigyved gyermeket beengedi a rendszer, 
mikozben a nalanal esetleg magasabb pontszamot elert feher szakmunkaset vagy 
kiskereskedoet nem.) Az ilyen — senki szerint nem kivanatos — hatasok kivedese el- 
len azonban komoly erv szol: a kivedes ugyanis csak ket modon lenne lehetseges, ha 
a torveny tobb koriilmeny egyiittallasat irna elo (peldaul afroamerikai is, szegeny is) 
ez viszont tovabbi kedvezmenyezett csoportok elott nyitna meg az utat, vagy pedig 
a konkret szemely ismereteben — azaz helyi, intezmenyszintti merlegelesek alapjan. 
A helyi merlegeles azonban ellentmondana az affirmative actiont leginkabb szorgal- 
mazo csoportok e kerdesekben minimum allamszintti, de inkabb szovetsegi erdekei- 
nek. (Az affirmative actiont — ahogy altalaban az afroamerikaiak jogait altalaban is 

— jobban lehet vedeni abban a szovetsegi eroterben, ahol a keleti parti nagyvarosok 
liberalis szavazoi vagy eppen sajtoja fontos szerepet jatszanak, mint allami szinten. 
De meg allami szinten, az ezzel kapcsolatos nyilvanossag vedelmeben is jobban lehet 
vedeni, mint a helyi feher elitekkel osszefonodott „videki" intezmenyek szintjen.) 

— Van-e az intezmenynek joga arra, hogy a mar bekeriilt hallgatokkal szemben tap- 
lalt kovetelmenyek egyenloseget is megvaltoztassa? Ha ugyanis nines, akkor a veg- 
zos hallgatok soraban sziiksegkeppen kevesebb lesz a preferalt csoporthoz tartozo 
hallgato, mint kezdeskor, hiszen egy gyengebben motivalt, gyengebb eredmennyel 
bekeriilt hallgato nagyobb valoszintiseggel morzsolodik le. Ha viszont van, az az ok- 
tatok autonomiajat nagymertekben erintene. Az oktatoi szabadsag a „herresment" es 

„political correctness" perekkel (melyek - persze statisztikailag kimutathatatlan mo- 
don, de sokak altal erzekelten - jelentos reszben arra szolgalnak, hogy a gyengebben 
teljesito nonemti vagy afroamerikai etnikumii diakok kepviseloi szakman ki'viili er- 
vekkel bi'rjak dontesiik megvaltoztatasara az oktatokat) kapcsolatban egyebkent is 
igen nagymertekben szorult vissza - az ertekelesi es szelekcios szabadsag korlatozasa 
rendkiviili ellenallast valt ki. Ugyanakkor a gyanii, hogy egyazon intezmeny altal 
kiadott diploma mogott kiilonbozo ertekii tudas lehet, a diplomasokat munkalta- 
tok erdekeit is rendkiviil sertene. 

Melyik modja alkalmazando ? Az affirmative action hivei kozott is vita folyik: ugyan- 
is az „action" tenyleges miikodtetesenek ket logikaja alakult ki: az egyik szerint a 
preferalt csoportok szamara all rendelkezesre, s fuggetleniil a mezony egeszetol ezt 
a keretet mindenkeppen feltoltik a preferalt csoport tagjaival. (Ennek alesete, hogy 
minimalkovetelmenyt azert megallapitanak, s csak az ezt teljesitok koziil toltik fel a 
keretet, s ha nines eleg jelentkezo, feltoltetlen marad.) A masik logika szerint a pre- 
feralt csoporthoz tartozas valamilyen „pontot er", ebben az esetben a preferalt sze- 
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melyek egymassal es a tobbiekkel is egyiitt versenyeznek, csak eredmenyeiket utolag 
megemelik egy elore kiszamitott pontszammal. (Utobbi megoldas hi'vei hangsiilyoz- 
zak, hogy az affirmative action eredetileg csak azonos pontszamiiak kozott nyitott 
utat a kedvezmenyezetteknek.) Az elso megoldas elleni erv, hogy szelsosegesen al- 
kalmatlan egyeneket is beenged a rendszerbe, a masodik ellen viszont az, hogy nyil- 
vanosan megfogalmazandova teszi „mennyit er" az afroamerikai mivolt, mennyit a 
„noi mivolt" stb. 

A mdsfele ballgatosdghoz mdsfele tdrgyak (pi. afroamerikai ismeretek stb.) hozzdrende- 
lese is „indokoltnak" mutatkozik-e? (Tenylegesen eloretort az ilyen kurzusok aranya.) 
Ha a hagyomanyos - tudomanyalapii — targyakbol es az egyes csoportok kulturalis 
diverzitasaval legitimalt targyakbol egyarant szerezhetok kreditek, akkor az egyete- 
mi-foiskolai szfera egesz belso ertekrendje, meroeszkozei veszelybe keriilnek. Ha vi- 
szont ilyen targyak nincsenek, akkor a multikulturalizmus azzal ervelhet, hogy az 
affirmative actionnal bekeriilt hallgatoi csoportokra egy „feher, angolszasz, protes- 
tans" tudomany es mtiveltsegeszmeny standardjait kenyszeriti ra az egyetem. Azaz a 
kreditek tematikus es paradigmatikus pluralitasa a main-streamen beliili ertek-plu- 
ralitast tiikrozi, mfg a kisebbsegi csoportok kultiirajat nem (Rassool 2002; Vulliamy 
2001; Bird 2000; Reid 2000; Ahlquiust 2000; Bock 2000; Santos 1999). 

Tdrsadalmi hdtrdny csoportos kompenzdldsa uj intezmenyekkel 

Kifejezetten a hatranyos helyzetii csoportok szamara is allitottak fel intezmenyeket. 
Ezek egyik jellegzetes peldaja a georgiai Spellmann College, ahova kizarolag afroa- 
merikai noket vesznek fel. 

Angliaban kisebbsegek szamara szerveznek tin. Access Foundation kurzusokat, 
melyeket elvegzok azutan a normal felsooktatasban garantalt helyet kaphatnak. 
Hasonlo kurzusok miikodnek a vendegmunkas sziilok lenyegeben nyelvi kisebb- 
segkent megjeleno gyermekei szamara Nemetorszagban, Hollandiaban stb. (Imre 
1995; Wight-Weeks 2003; Kehm-Teichler 1992; Frijboff 1992; THore 1992; Hiiffner 
2003; Forray 1995). 

A teriileti hatrany csoportos kompenzalasa elsosorban olyan intezmenyekkel lehet- 
seges, melyet a hatranyos helyzetti teriiletek diakjai vesznek igenybe. Tobb europai 
allam — jelentos allami forrasok felhasznalasaval - felsooktatashianyos teriileteken 
felsooktatasi intezmenyeket letesitett (igy nyilt meg peldaul a vilag talan legeszakibb 
egyeteme a norvegiai Tromsoben). Ezeknek az egyetemeknek/foiskolaknak kifeje- 
zetten az a celjuk, hogy „felszivjak" az adott teriilet kozepiskolazottait. (Mas ker- 
des, hogy az intezmenyi erdekek a joleti tarsadalom viszonyai kozott olyan abszur- 
dumokhoz is elvezettek, hogy osztondijakkal, vagy mas modon tavoli egyetemekre 
kezdenek jarni a jol ellatott, de tiiljelentkezesek miatt helyi egyetemekre be nem ke- 
riilt teriiletek diakjai. . .) (Kozma 2002.) 

A tarsadalmi es politikai kontextus a hatvanas evekben meg egyszertinek ttint, 
Amerikaban es Europaban egyarant. 

Akkor az afroamerikai populacio rendkiviil alacsony iskolazottsaga, illetve a tar- 
sadalom eroteljesen „male" jellege a demokrata eroket egyertelmtien a csoportos 
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hatranykompenzacio hiveve tette, s a „nagy tarsadalom" nyilt ellenzese a republi- 
kanusoknak sem volt halas tema. A hetvenes evek vegetol azonban tobbfele ellen- 
ero jelent meg. 

A tobbsegi erdekvedok es a republikanusok mindig is elleneztek azt, de a hetvenes 
evek vegetol ervelesiik kozeppontjdba keriilt az affirmative actionnek a feher tobbse- 
get serto mivolta. Valoszintileg azert allithattak ezt a kozeppontba, mert a felsookta- 
tas tomegesedesenek koriilmenyei kozott a gyermekeiket felsooktatasba nem kiildo 
alsobb, de feher tarsadalmi csoportok szamara borsziniikbol eredo „hatranyuk" in- 
kabb tematizalodott mint korabban, s az affirmative action kerdese akar szavazatok 
elhodftasara is alkalmassa valt. 

Az iskolazottabb afroamerikaiakat kepviselo szervezetek es politikusok az afroa- 
merikai hallgatokkal ill. kesobb az eletben az ertelmisegiekkel szemben megfogal- 
mazodo tobbsegi gyanura es ellenerzesre hivatkozva kezdtek ellenezni az affirmati- 
ve actiont. (Megtehettek, hiszen a felsooktatas kozben tovabb boviilt, s e csoportok 
gyerekeinek mar mindenkeppen jutott hely a felsooktatasban.) 

Az otvenes evek ota az amerikai kozvelemenyen idorol idore lirra lesz a felsooktatasi 
es technologiai lemaradastol valo felelem, amit a legutobbi honapokban ket tenyezo 
erositett fel: a ket legjelentosebb europai oktatasi nagyhatalom Amerika-ellenessege, 
illetve (szputnyiksokkal kapcsolatos deja vu-kent) a kinai urutazas. Mindez megero- 
sitette, nepszeriibbe tette azt az evelest, hogy „nemzeti erdek" hogy a felsooktatasba 
keriilesben a teljesitmeny es ne a szocialis szempont szamitson (Rich 2003). 

Tobb - egyebkent eros demokrata beagyazottsaggal rendelkezo - ertelmisegi cso- 
port — pi. az amerikai zsido szervezetek - ugyanakkor az europai (sot hasonlokeppen 
antiszemita ervelesti egykori amerikai) numerus clausus intezkedesek utodjat latjak 
az affirmative actionben, ezert hevesen biraljak azt (Leicht 1999). 

Az alkotmanyos egyenloseggel kapcsolatos ervelesekre mindig is rendkiviil foge- 
kony amerikai kozvelemenyben ugyanakkor meg demokrata korokben sem magatol 
ertetodo, hogy a jogi egyenloseg elvet, az allampolgar egyenlo jogainak „elso gene- 
racios emberjogi" alkotmanyos elvet feliilirja a jellegzetesen masodik-harmadik ge- 
neracios szocialis egyenlosegi szempont. 

Az ezzel kapcsolatos megosztottsagnak tudhato be, hogy Bill Clinton kampanya- 
ban meg az affirmative action eltorleset igerte, hogy elnokkent mar vedelmere kelljen, 
s a masik oldalon ennek tudhato be a Bush kormanyzat ellentmondasos viselkedese 
is e kerdesben. (Magyar Hirlap, 1995. Junius 22., 2003. Junius 26.) 

Europaban az olajvalsag elotti gazdasagi novekedes koriilmenyei kozott a fejlet- 
tebb teriileteken elok szamara is elfogadhato volt a teriileti hatranyok kompenzala- 
sa ezen a modon, nemzetgazdasagokon beliil. Az Europai Unio viszonyai kozott a 
teriileti hatranyok kompenzalasa ismet legitimme valt, s reszben kikeriilt a nemzeti 
vitak (s nemzeti koltsegvetesek) politikai arenajabol (Kozma 2002). 

Egyenszintii ellensiilyozas 

Az egyenszintii kompenzacio lenyege, hogy nem a rendszer egeszenek atformalasa- 
val es nem is egesz csoportok kollektiv preferalasaval javitja a hatranyos helyzetiiek 
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eselyeit, hanem a hatranyos helyzetii szemely, egyen a tamogatas celcsoportja. A tel- 
jes kozepfokii rendszer atalakitasa merhetetlen koltsegekkel, a csoportszintii kom- 
penzacio alkotmanyos aggalyokkal parosul. Az egyenszintii kompenzacio, mondjak 
e rendszer hivei, sem egyikkel, sem masikkal nem jar. A kiilonfele szempontoktol 
hatranyos helyzetii individuumok megsegitese zavarja a legkevesbe a rendszer aka- 
demiai szinvonalat. 

Az egyeni kompenzacioval kapcsolatban ugyanakkor szinten megfogalmazodtak 
alkotmanyos aggalyok: ellenerv pi. az, hogy az egyeni hatranyos helyzet alapjan 
kompenzalni csak azt lehet, aki onkent jelentkezik erre, tehat a kompenzacios me- 
chanizmus az informacios onrendelkezesrol valo lemondasra osztonoz. Hasonlo ag- 
galykent jelentkezik a hatranyt mero eszkozok megbizhatatlansaga, illetve az egye- 
ni kerelmek elbiralasaval kapcsolatos visszaelesi lehetosegek meglete (Fulton 1992; 
Kallen 1992). 

A megelhetesi nehezsegekbol adodo egyenlotlensegek ellensulyozdsa 

A tomegesedest kovetoen az egyetemi-foiskolai tanulas egyik legfontosabb egyen- 
lotlensegi tenyezojeve valt a tanulok vagyoni helyzetenek a kiilonbozosege. Ez tobb 
modon is ervenyesiilt: 

— a szegenyebb csaladbol szarmazo diakok kevesbe tudtak vallalni, hogy kesobb 
leptek ki a munkaeropiacra, mint a gazdagabb csaladokbol szarmazok; 

— a szegenyebb csaladokbol szarmazo diakok nagyobb valoszintiseggel vallaltak 
munkat az egyetemi/foiskolai tanulmanyaik alatt, ez objektive visszavetette tanul- 
manyi szfnvonalukat, novelte kihullasi-kimaradasi valosziniisegiiket, illetve paradox 
modon (mivel megnyiijtotta az egyetem/foiskola elvegzesenek idejet) meg kesobbre 
tolta az ertelmisegi munkaeropiacra keriiles varhato idopontjat, mellyel ellenmoti- 
valta az ezt — diakkent, sziilokent - figyeloket. 

E tenyezok ellensiilyozasara haromfele megoldas alakult ki. 

1) DifFerencialatlan diakjoleti rendszerek (kollegiumok, diakhitel stb.) jottek let- 
re, melyek mintegy sziiksegtelenne tettek a csaladi koriilmenyek merlegeleset. A 
felsooktatas novekedese azonban akkor is tovabb folyt, amikor a fejlett orszagok 
kormanyai a koltsegvetesi kiadasok visszafogasat hataroztak el. A differencialatlan 
diakjoleti rendszerek ellen szamtalan erv halmozodott fel. Erveltek azzal, hogy az 
ingyenes felsooktatas es a felsooktatasi diakstatushoz kotodo juttatasok rendszere 
tulajdonkeppen a felso es kozepso tarsadalmi csoportokat finanszirozza, a - tobbek 
kozott — szegenyek altal is fizetett adokbol. Erveltek azzal is, hogy egy ilyen diak- 
joleti rendszer elveszi a jo tanulas vagy extra tanulmanyi feladatvallalas alapjan ja- 
ro, ill. merlegelessel adhato osztondijak relativ erteket, ezert ellenmotivaciokent hat 
a tanulmanyi kivalosagra. Igy eloterbe keriiltek a differencialt rendszerek (Varga 
1998; Barakonyi 1995). 

2) Differencialt joleti rendszerek, azaz szegeny vagy hatranyos helyzetii hallgatok- 
nak nyiijtott tanulmanyi osztondijak, illetve penzre nem valthato joleti szolgaltata- 
sok pi. kollegiumi ferohelyek, egyebkent nem ingyenes egyetemi szolgaltatasok in- 
gyenes vagy kedvezmenyes hasznalata. 
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3) Vedett munkaeropiac letesitese. A fejlett vilagban mindeniitt kialakult, hogy bi- 
zonyos kozmunkakat, ill. az egyetemek kornyeken vegzendo fizikai munkakat nem 
a munkaeropiacrol toltik be, hanem az adott egyetem diakjaival. E szisztema mellett 
tobb ervet felhoznak: a) a diakok viszonylag kevesebb munkaval tobb penzt tudnak 
keresni, mintha kimennenek a munkaeropiacra; b) a kizarolag diakmunkaerovel dol- 
gozo rendszer nagyobb valoszi'ntiseggel alkalmazkodik a diakok sajatos igenyeihez 

— pi. idobeosztast illetoen — , illetve nem fogalmaz meg olyan konjunktiira szempon- 
tokat, melyek a munkavallalo diakok erdekeit sertenek; c) (hivatalosan sosem han- 
goztatott, de szakertoi szinten megjelenitett erveles szerint) celszertibb, hogy a diakok 

„ne keveredjenek" a fizikai munka vilagaval (Jegyzetek 2003; Show 2003). 

Afelsooktatds koltseges mivoltdbol adodo egyenlotlensegek ellensulyozdsa 

Amikor a felsooktatasi tandij a fejlett vilagban megjelent, az elso pillanattol kezd- 
ve igeny fogalmazodott meg arra, hogyan lehet a tandijat szocialis szempontbol is 
vedhetove tenni, negativ hatasait ellensiilyozni (Semjen 2001; Polonyi 2000; Lukdcs 
2002). 

Ezert ennek erdekeben kiilonfele — tobbek kozott szocialis — szempontok alapjan 
tandijmentes tanulasi lehetoseget biztosit az allam. Ennek lehetseges erosen admi- 
nisztrativ es piackonform megoldasa is. Adminisztrativ eszkoz, hogy bizonyos szamii 
szegeny vagy hatranyos helyzetti tanulo ingyenessegenek „kigazdalkodasara" kotelezi 
az allam a felsooktatasi intezmenyt. Piackonformabb az a megoldas, amely az allam 
onkoltseges hallgatoi helyeket „vasarol" — raszorulo hallgatok szamara. A preferaltak 
kivalasztasanak modja lehet tisztan szocialis es lehet kombinativ. A tisztan szocialis 
modellben a hallgatok egyszeriien jovedelmi viszonyaik es szocialis hatteriik szerint 
allnak sorba ezert a tamogatasert. A kombinativ modellben kifejezetten a kormany- 
zat altal lebonyolitott, vallaltan csak a hatranyos helyzettiek szamara hirdetett ver- 
senyvizsgak gyoztesei szamara nyitott ez a preferacio (Neave 1992). 

A felsooktatasi intezmeny ellenerdekeltsegeb 61 adodo hdtrdny lekiizdese 

A gyakorlatban nem, inkabb csak europai felsooktatasi vezetokkel beszelgetve latni 
nyomat, hogy mikozben a felsooktatasi intezmeny inkabb olyan hallgatokat szeret- 
ne, akikkel „kevesebb a gond", addig a kormanyzati tisztviselok azon toprengenek, 
hogyan lehetne ezeket az intezmenyeket osztonozni arra, hogy ne tegyek ezt. Ilyen 
megoldaskent meriil fel, hogy specialis fejkvotat biztositsanak a felsooktatasi intezme- 
nyeknek is (a kiilon tamogatasra jogosult diakok kozoktatasi fejkvotajanak mintajara). 
Ez esetben az intezmeny maga megoldja, hogy a relative hatranyos helyzetben levok 
koziil mennyit es kiket „eri meg" neki beengedni (Jegyzetek 2003; Neave 1992). 

Sokfele modszer jott szoba, s reszben vezettetett be: a kormanyzat a felsooktatasra 
felkeszito tanfolyamok (esetleg nulladik evfolyamok) szervezeset tamogatja, illetve 
orientacios ev szervezeset frja elo. Plusz normativa beepitese a foiskolak/egyetemek 
finanszirozasaba, vagy celtamogatasok. Lehetseges ennek piackonform valtozata is: 
Angliaban a leendo hatranyos helyzetti hallgato piaci alapon kivalasztja a szamara 
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legjobb tanfolyamot, kifizeti a tandijat, amit azutan visszaigenyel a helyi oktatas- 
iigyi hatosagon keresztiil az allamkincstartol.) 

A kozoktatdsi intezmeny ellenerdekeltsegebol adodo hdtrdny lekiizdese 

A kozoktatasi intezmenyek ugyan fo szabaly szerint abban erdekeltek, hogy a felso- 
oktatasba bejutni kepes, illetve nyitott rendszer eseten az onnan le nem morzsolodo 
diakokat kepezzenek, de ezt az oktatasi piac „lathatatlan keze" ligy iranyi'tja, hogy 
az intezmenyek a jo atlagot ligy akarjak elerni, hogy a felsooktatasba jutasra eselyes 
tarsadalmi csoportokbol szarmazo tanulokat szinte teljes koriien a felsooktatas fe- 
le terelik, az eselytelen csoportokbol szarmazok koziil pedig csak a legkivalobbakat, 
akik elorelathatoan „hi'rnevet hoznak" az intezmenynek. 

Sokfele modon probaltak ezen valtoztatni, elsosorban baloldali kormanyok, merse- 
kelt sikerrel. PI. a francia rendszer hirhedt szelektivitasa helyebe 1975 -ben beallftott 

„puha" orientacio vegso soron fokozta a tarsadalmi kiilonbsegeket (Bajomi 1997). 

Tobb elkepzeles meruit fel arra - Europa tobb pontjan, elsosorban szocialdemok- 
rata kormanyzatok idejen, illetve szakszervezetekhez kozelallo szakertok koreben 

— , hogy a kozepiskolakat anyagilag is erdekeltte kell tenni abban, hogy a hatranyos 
helyzetti tanulok sikeres vegzeset illetve felsooktatasba keriileset plusz erofeszitesek- 
kel tamogassak. E tamogatasnak alapvetoen ket formaja lehetseges, „eredmeny" es 

„folyamat" mero. Az eredmenymereses modszer egyszeriien a tenylegesen leerettse- 
gizett, tenylegesen felvett, tenylegesen le nem morzsolodott diakok utan — ilyen er- 
telemben tehat egy-ket koltsegvetesi evvel a sikeres oktato-nevelo munka utan extra 
penzeket biztosit a kozepiskolanak. Ez esetben a kozepiskola erdekelt abban, hogy 
egesz legkoreben, a hatranyos helyzettiek odakeriileset, illetve tovabbtanulasat segit- 
se. A folyamatjellegu tamogatas a felsooktatasra felkeszito tanfolyamok szervezeset 
plusz normativaval segiti (Fisk-Skinner-Gaither 1992). 

Kiilon kerdes a „nem tisztan tanulmanyi" — hanem pszichologiai, kommunikacios 
stb. - hatranyok, motivaciohiany stb. kezelese a kozepiskolas korosztalynal (iskolak 
kotelezese vagy osztonzese ilyen szakemberek felvetelere, megbizasara, tanarok ilyen 
iranyii kiegeszito kepzese, tanarkepzes tantervenek atalakitasa ez iranyban stb.). 

Az onszelekcios hdtrdny ok lekiizdese 

A kozepfokii es felsofokii intezmenyek ellenmotivacioinak lekiizdese, a nyitott ka- 
puk, a tandijmentesseg, sot szocialis tamogatasok ellenere tovabbra is kiilonbseg ma- 
radt a kozepiskolakba jarok es a felsooktatasba jarok tarsadalmi osszetetele kozott. 
Elsosorban a francia szociologia — Boudon es munkatarsai — forditanak kiemelt fi- 
gyelmet az onszelekcio leirasara. Az onszelekcio jelenseget tobb modon is tetten er- 
hetjiik (Csdko 2003). 

A hatranyos helyzetti diakok sokkal inkabb azokat az iskolatipusokat, belso fakul- 
taciokat, illetve erettsegi tipusokat valasztjak, ahol munkaeropiaci szempontbol fon- 
tosabb, felsooktatasi szempontbol kevesbe fontos tanulmanyokat kell teljesiteniuk. 
Ezert ha megis felsooktatasba palyaznak ill. mennek, felkesziiltsegiik a bekeriileshez/ 
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bennmaradashoz sziikseges elmeleti targyakbol kisebb — a felsooktatas pedig nem 
hasznalja azokat a gyakorlatias/munkaeropiaci tudaselemeket, melyek szamukra a 
formalisan egyenlo ertekti bizonyitvany megszerzeset korabban lehetetlenne tettek, 
viszont idot vettek el mas elmeleti ismeretek elsajatitasa elol. Ez ellen reszben koz- 
penzbol fenntartott (onkormanyzati, civil szervezetekhez telepitett, vagy maguk- 
ban az oktatasi intezmenyekben mtikodo) intezmenyesitett tanacsadassal lehet ten- 
ni, illetve az elmaradt tanulmanyok fokozatos behozasat lehetove tevo rendszerekkel 
— felsooktatason beliil vagy kfviil (Zanten 2002). 

A hatranyos helyzetti diakok barmilyen tanulmanyi eredmeny eseten sokkal kisebb 
valoszi'niiseggel akarnak tovabbtanulni, mint az ugyanolyan eredmenyt felmutato 
elitcsoportok. Ez a kiilonbseg kiilonosen a tanulmanyi eredmenyiiket tekintve koze- 
pes es gyenge csoportokban no meg hatarozottan. Ez nemcsak kozepfokra, hanem 
felsofokra is igaz, a kudarcok a hatranyos helyzetti csoportokban tobbszor vezetnek 
kimaradashoz — pi. evismetles, vagy kurzusismetles helyett — mint atlagosan. Az 
ellentevekenyseg ez iigyben is csak a tanacsadas, illetve kudarckezelo pszichologiai 
treningek iskolai, foiskolai bevezetese (Helldin 2000; Rinne 2002). 

A hatranyos helyzetti diakok a tanulmanyi kovetelmenyekkel konfrontalodva alta- 
laban az intellektualis teljesitmenyt nem kovetelo teljesitmenyekkel kompenzalnak 
(sport, szamitogepes jatekok stb.) az elonyosebb helyzetti diakok gyakran kompen- 
zalnak olyan tevekenysegekkel melyek szimbolikus tokeve valva hosszabb tavon ka- 
matozhatnak a felsooktatasban (pi. szinjatszas, miiveszeti tevekenysegek, diakpoli- 
tika). A tanacsadas mellett felmeriilt szamos olyan aktivitas — allamilag tamogatott 
tarsadalmi mozgalmak reven torteno — szervezese, amelyek intellektualis kompen- 
zacios tevekenysegeket biztositanak hatranyos helyzettiek reszere is. 

A hatranyos helyzetti diakok sajat kepessegeik, objektiv lehetosegeik merlegeleseben 
gyengebbek, ez gyakran vezet vagy lehetosegeik lebecsiilesehez, vagy tiilbecsiilese- 
hez — ez utobbi noveli a kudarc eselyt, ami a fentebb ismertetett korulmenyek miatt 
nagyobb valoszi'ntiseggel vezet - nem modosi'tashoz, hanem - kimaradashoz, mint 
atlagos esetben. Ez esetben is a rendszeresitett palyavalasztasi tanacsadas, a konk- 
ret kepessegek konkret — nem egyszertien jegysorrenddel kifejezett - ertekelese a le- 
hetseges ellenlepes. Ezeket a tanacsadasokat reszben az iskolan beliil szervezik - a 
tanarok es az iskolaorvos, iskolapszichologus, a sziilok kepviseloi stb. egyiittmtiko- 
desevel — , reszben azonban kivul, gyakran maganszervezetek. Mindenkeppen ren- 
deletek vagy osztonzo kozpenzek jarulnak e tevekenyseghez. 

A tarsadalmi es politikai eroterben az individualis — s ugyanakkor az elvart — szint 
elereset kittizo segitsegben tulajdonkeppen mindazok erdekeltek, akik erre jogosul- 
tak. Ugyanakkor az erre jogosultak neveben fellepok gyakran ervelnek azzal, hogy 
ez a tipusu segitseg a leghatranyosabb helyzetben levok szamara nem elegendo, konk- 
ret vedett piacok es vedett keretek nelktil ez a segitseg sem tudja a leghatranyosabb 
helyzetben levoket segiteni {Whitty 2001). 

Az „elvart szintre juttato segitseg" mint megoldas ellenerdekeltjei azok is, akik a 
hatranyos helyzettinek minositett reteg felso peremen helyezkednek el. A „formalis 
keretek, zart szam — de semmi individualis teljesitmenyfokozas" megoldas eseteben 
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az 6 „besetalasuk" a felsooktatasba ugyanis biztosi'tott, mig az individualis rasegito 
modszerben versengeniiik kell a hatranyos helyzetti csoportok egyeb elemeivel. 

A rasegito, felzarkoztato modszerben erosen erdekeltek lehetnek mindazok a ta- 
narcsoportok, pszichologusok, tanacsadok stb., akik szamara e megoldas munka- 
helyet, allami megrendelest biztosit. Nem ellenerdekelt a felsooktatas sem, hiszen 
vegso soron azonos felkesziiltsegti diakokat „kap" a hatranyosabb helyzetiiek sorai- 
bol is — meg ha a „hozzaadott ertek" az egyes diakoknal kiilonbozo is. Leginkabb 
ellenerdekelt a kozponti koltsegvetes — a tenyleges felkeszito munka, palyatanacsadas 
nagysagrendileg tobbe keriil, mint a kvotarendszer. (Persze: a koltsegvetes hosszii 
tavon szinten abban lenne erdekelt, hogy a felsooktatasba bekeriiltek ne morzsolod- 
janak le, minel hamarabb es bukdacsolas nelkiil vegezzek el az egyetemet, foiskolat, 
ne elnezesbol megkapott bizonyitvannyal, hanem minel magasabb szintti tudassal 
lepjenek a munkaeropiacra, hogy azutan nagyobb esellyel fizethessek vissza tanul- 
manyi kolcsoneiket, tobb adot fizessenek, s tobbet fogyasszanak - de hat a fiskalis 
restrikcio e szempontra csak ritkan figyel.) 

Magyarorszag, 2004 

Boseges tapasztalatok allnak rendelkezesre tehat arrol, hogy hogyan lehet a hatra- 
nyos helyzetiiek szamara nyitottabba tenni a felsooktatast. 

A magyar rendszer — jelenlegi allapotaban — elsosorban a felsooktatas tomegesite- 
se es diverzifikacioja iranyaban „eros" - objektive ez is hat a hatranyos helyzetiiekre. 
Ugyanakkor latni kell, hogy a tomegesedes es sokfeleseg elsosorban a jobb tarsadal- 
mi helyzetben levok gyengebb teljesitmenyti gyermekeit szivja fel — ilyen ertelemben 
tehat a tomegesites a tarsadalmi mobilitas „legkoltsegesebb" modja. A tomegesedes 
egyebkent is a diplomak inflaciojahoz vezet. Kozismert, hogy Europaban szaz eve 
az egyetemre jarok alkottak a korcsoport 5 szazalekat, ma pedig az elitegyetemre 
jarok alkotnak pontosan ugyanannyit — ennek az 5 szazaleknak a koreben azonban 
csak nagyon lassan valtozik az also csoportokhoz tartozok aranya. 

Igen kicsi eselyet latom annak, hogy a magyar rendszerben a kozeljovoben elfo- 
gadotta valjek az egyebkent Europa-szerte kovetett gyakorlat: az erettsegizetlenek 
felsooktatasba keriilese. Semmi akadalya nines azonban, hogy az erettsegi-szerzes 
modjai tovabb differencialodjanak, hogy tanulmanyi es szocialis osztondijak segit- 
sek az erettsegi szerzest, hogy a felsofok fele altalaban nem vezeto intezmenyekben 
(szakkozepiskolakban, gyengebb gimnaziumokban) is tamogattassek a tovabbtanulas, 
hogy erettsegizetlen felnottek empirikusan is erzekelheto modon, novekvo szamban 
szerezzenek erettsegit. (A hatvanas evekben sziiletett nemzedeknek oriasi hanyada 
nem szerzett erettsegit, az 6 felnottkori beiskolazasuk, erettsegizesiik es, megfelelo 
szelekcio utan, levelezo vagy esti tagozaton torteno felsofokii diplomahoz juttatasuk 
jelentos intrageneracios mobilitast jelentene, s az adott csoportok jovedelmet epp ele- 
tiik nyugdijba menes elotti evtizedeben jelentosen megemelne.) 

A csoportszintii kompenzalas azon eszkozei, melyek segitik a hatranyos helyzetiie- 
ket a kovetelmenyek elereseben es teljesiteseben — alacsonyabb kovetelmenyek allitasa 
nelkiil, affirmative action nelkiil — meg messze nincsenek kimeritve, sem a szocialis 
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tamogatasok, sem a pszichologiai-tanulmanyi tanacsadas rendszere nines oly mer- 
tekben kiepitve, hogy kimondhato lenne, hogy csak az affirmative action kockaza- 
tos eszkozevel lehetseges a hatranyos helyzetben levok segitese. 

Az lij intezmenyeket szervezo kompenzalas nyilvan nem lehetetlen, bar „kifejezet- 
ten a kisebbsegeket befogado intezmeny" image-anal a felnotteket befogado, life-long 
education intezmeny ajanlata sokkal jobbnak ttinik. A teriileti hatranyok kompenza- 
lasa viszonylag egyszerti lij regionalis gytijtokorti intezmenyek alapitasaval, meglevo 
kisintezmenyek bovitesevel — akar EU forrasok felhasznalasaval is. A legjelentosebb 
magyar kisebbseg, a romak szempontjabol a felsooktatasban nines sziikseg affirma- 
tive actionre, mert a romak igazi eselyhatranya a kozepiskolaba keriileskor jelentke- 
zik (Forray 2003). A kozepiskolat elvegzett romak mar eselyhatrany nelkiil mennek 
a felsooktatasba. (Ez termeszetesen csak akkor igaz, ha a kozepiskolat es a felsook- 
tatast is egyseges tombnek tekintjiik, hiszen nyilvanvaloan vannak olyan egyetemi 
szakok, ahol egyetlen roma sines, ertelemszertien tehat a romak ott „merhetetlenul" 
alulreprezentaltak a kozepiskolaban vegzett romakhoz kepest.) 

A magyar rendszerben az egyenszintti kompenzalas lenyegeben valamennyi fen- 
tebb felsorolt modjara lehetoseg van, hiszen a kozoktatas finanszirozasanak egyeb- 
kent is boviilo aranyat adja a cimkezett tamogatas: ilyen ci'mkek megfogalmazasa, 
kidolgozasa semmikeppen nem lehetetlen, csak politikai dontest igenyel. E politi- 
kai dontes pedig kevesbe nehez, mint hinnenk: egyetlen olyan parlamenti part sines 
Magyarorszagon, mely a hatranyos helyzetiiek egyetemre keriilesenek segiteset el- 
utasitana. 
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